Zápis ze schůze Komise pro etiku ze dne 18. 6. 2008
Předsedkyně komise děkuje Martě Bystrovové, která se účastnila s příspěvkem o vztahu redigujících redaktorů a autorů panelové diskuse k desátému výročí vzniku Etického kodexu. Diskusi pořádal SNČR 11. 6. 2008. Příspěvky budou k dispozici na webu SNČR, zkrácený záznam odvysílá ČR 6. Program diskuse viz příloha zápisu. 
Předsedkyně KPE se zároveň táže, jak si máme vysvětlovat sdělení ... červen očima České televize. Jsou oči ČT něco jiného, než zpravodajství ČT ? 
Nová podání:
* Kauza Kuřim: Komise pro etiku opět upozorňuje, že informování bulvárních médií, ale také médií, která sama sebe označují za seriózní, překročilo ve vztahu k nezletilým obětem nejen novinářskou etiku, ale i obecné meze slušnosti. Novinář má v popisu práce získávat informace, ale vždy musí uvážit, zda jejich publikováním trvale nepoškodí nevinné oběti. V tomto případě média zveřejněním podrobností nivelizovala obecně platná morální pravidla. 
K případu Kuřim viz dále.

* Komise obdržela několik stížností na jednání deníku AHA!, který uveřejnil fotografii nahé Jiřiny Bohdalové. Přítomní členové komise se domnívají, že šlo o zásah do soukromí, tedy porušení paragrafu 3/f Etického kodexu. (Kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí novinář svou činností dostat dotčené osoby do nesnází nebo osobní tísně). Odvolání na veřejný zájem je v tomto případě nemístné. Zveřejněním fotografií deník porušil obecně platná morální pravidla. Problém je podle názoru KPE také v zákonech, protože podobný případ je řešitelný pouze ve sporu občansko – právním. Jde o porušení článku 10 Listiny základních práv a svobod a paragrafu 11 občanského zákoníku.
Předsedkyně KPE k tomuto případu na žádost médií vydala 12. 6. 2008

prohlášení:

Chápu úlohu bulvárních médií v České republice. Je podobná, jako bulvárních médií v dalších demokratických státech. Předpokládám ovšem, že stejně bude chápat mediální scéna i čtenáři, diváci a posluchači úlohu Komise pro etiku při Syndikátu novinářů ČR. Komise pro etiku nemůže rezignovat na své základní principy. Pokud je porušováno právo kohokoli na soukromí, pokud jsou porušována práva dětí a dalších osob, které nechápou, že se ocitli v zájmu médií, musí jejich zájmy hájit Komise pro etiku. Etická pravidla jsou ale dvojsečná. Novináři mohou pravidla etiky dodržovat. Pokud čtenáři, posluchači a diváci nedají jasně znát, že s bulvárními informacemi nesouhlasí, a nepřestanou podobné tiskoviny kupovat a sledovat, je obecné rozhořčení jen pokryteckou reakcí.

* Stížnost Etické komise psychologů na články Ivany Svobodové v MF DNES (3.11. 2007, stížnost byla ale odeslána 28. 4. 2008). Podepsaní se mimo jiné táží, zda je přednější zájem, mentální hygiena a kvalita života těžce postižených dětí, nebo jakákoli senzace, spojená ještě s pochybnou chloubou, že se zdařilo získat informace ze soudního spisu. Upozorňují, že takovou novinářskou aktivitou znalci ztratí důvěru v to, že jejich nálezy slouží veřejnosti. Redakce MFD bude požádána o stanovisko. 

* Stížnost na internetový článek Čeští učitelé angličtiny často nejsou schopni s nikým vůbec hovořit anglicky – Britské listy, autor Fabiano Golgo. Předsedkyně komise se na stěžovatele obrátí dopisem.
* Stížnost nemocnice Břeclav na jednání reportéra Josefa Svobody, který se vydával za rodinného příslušníka pacienta, ležícího v nemocnici v komatu. Reportér nemocného vyfotografoval bez vědomí personálu mobilním telefonem, záběry odvysílala TV NOVA ve zpravodajství. Redakce bude dotázána na stanovisko.
* Stížnost divadla Ta fantastika a dalších na zkreslené informování veřejnoprávní televize. Ve zpravodajství nebyl dán prostor druhé straně a informace byly manipulovány názorem redakce. Ředitel zpravodajství byl požádán o stanovisko. 


Nedořešená podání:
*Stížnost místostarosty města Kyjov na reportáž TV NOVA (Občanské judo, název Ty, ty, ty ze dne 30. 3. 2008). Místostarosta si stěžoval přímo TV NOVA, odpověď nepřišla. Žádal o zveřejnění celého jednání. Komise oslovila redakci NOVA, kolega Kruml požádal o vyjádření R. Johna. Zatím bez odezvy. Místostarosta nabídl svůj záznam, nicméně ve zhoršené kvalitě. Kolega Kruml přislíbil, že příslušný materiál opatří a komise se s ním bezprostředně seznámí a zaujme stanovisko.
*Stížnost Zdeňky Hajné na nepravdy v článku Starosti v růžovém salonku, autorka Denisa Hanusková, Týden, vyšlo 5. 11. 2007. Stížnost se komisi dostala pozdě. Redakce Týdne byla požádána o vyjádření. Denisa Hanusková již v redakci nepracuje, nicméně vyjádření chystá redaktor M. Korecký. Zatím nepřišlo, bude urgováno.
*Stížnost Ing. V. Ženíška na články v MFD – Plzeň k záměru zastavění plochy na Anglickém nábřeží. Komise se domnívá, že stížnost se netýká etických problémů, nicméně se dotázala dopisem redakce MFD Plzeň na jejich reakci. Odpověděl kolega Polívka. Dle názoru komise opravdu nejde o problém žurnalistický, ale spíše urbanistický, a o diskusi v rámci regionu. Stěžovatel bude v tomto duchu vyrozuměn. 
*Stížnost na články Radima Vaculíka a Patrika Biskupa z deníku Právo. Policista jmenovaný v článcích si stěžuje, že nebyla zachována presumpce neviny a články obsahovaly nepravdy. Redakce Práva byla požádána o stanovisko. Zatím neodpověděla.

*KPE se obrátila na Českou televizi na základě podání JUDr. J. Kunáška  na materiál Marka Pokorného. Komise před rozhodnutím čeká na odpověď druhé strany. Stále ještě nepřišla. Případ byl  několikrát urgován u Mgr. Fridricha, zatím bez odezvy. Úkol trvá. JUDr. Kunášek informoval komisi, že má další podklady. Zmíněné podklady ale zatím neposlal.

* Podání Evy Hejzlarové, koordinátorky projektu Vyrovnávání šancí žen a mužů v rozhodovacích pozicích a politice. Jde o stížnost, že ČT ve zpravodajství povrchně informovalo o Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí a zkreslovala či zatajovala informace o členech  K 213, kterým poskytovala prostor k agresivním výrokům na adresu nevládních ženských organizací. Materiál převzala kolegyně Bystrovová. Dodá stanovisko, které bude stěžovatelce sděleno. 
* Stížnost na článek  Starostův spor vede obec do náruče exekutora, uveřejněný v časopise Týden na severu 30.10.2007. Ke stížnosti byl přidán rozklad, který má komise k dispozici a byl zaslán redakci k vyjádření. Odpověď zatím nepřišla. Úkol trvá.

Dořešená podání:

* Stížnost Aleše Knappa na MF DNES, kde byl publikován 9. 12. 2006 článek Věčný disident Stirner. A. Knapp si stěžoval na zásahy redigujícího Josefa Chuchmy do svého textu. Zaslal KPE další vyjádření – celé znění viz příloha.  KPE konstatuje, že trvá na svém obecnějším stanovisku z ledna 2008 – je běžným zvykem, že redakce příspěvky jak interních, tak externích autorů redigují. Proto ve svém stanovisku doporučila, aby se externí autoři a redakce eventuálně předem dohodli (nebo uzavřeli smlouvu), jak budou s texty pracovat. 
J. Chuchma své zásahy do textu nepopírá – viz minulý zápis:

"K celému případu se již nebudu jakkoliv konkrétně vyjadřovat. Vše, co jsem panu Knappovi napsat mohl, jsem mu kdysi v e-mailové korespondenci napsal. Nesouhlasil se mnou. Poté již jednal pouze a jen se šéfredaktorem MF DNES Robertem Čásenským. S ním se pan Knapp dohodl na částce, kterou mu MFD vyplatí - a stalo se. Šéfredaktor MF Dnes mě informoval o této schůzce a o sumě, kterou pan Knapp obdržel za újmu, které mu mé redigování jeho textu způsobilo. Vzal jsem to na vědomí."
Komise pro etiku se k dalším případům vyjádří operativně prostřednictvím mailu. 

Zapsala B. Osvaldová

Přílohy: 
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                      Syndikát novinářů ČR

Deset let Etického kodexu

Praha, zasedací místnost č. 16, Senovážné nám. 23 – 11. června 2008

PROGRAM

11.00
Miroslav Jelínek, předseda SN ČR

Zahájení konference

Deset let etického kodexu: zkušenosti a výzvy

moderuje: Jan Punčochář

11.15
Barbora Osvaldová (KPE, FSV UK Praha)

Etika médií v teorii a praxi

11.30
Svatava Navrátilová (UTB Zlín)

Komercializace médií a žurnalistická etika

12.00
Marta Bystrovová (KPE, Lidové noviny)

Etické souvislosti redigování

12.10
přestávka

Etika pohledem novinářských osobností

moderuje: Jan Punčochář

12.40
Milan Fridrich (Česká televize)

12.50
Jitka Obzinová (Český rozhlas 1 – Radiožurnál)

13.00
Erik Tabery (Respekt)

13.10
Petr Závozda (Týden)

13.20 Miloš Čermák (E15, internetový publicista)

13.30 moderovaná diskuse

č. 2
Dopis A. Knappa: 
Vážená předsedkyně etické komise, vážená Komise pro etiku, již dne 21. 11. 2007 Vám byl prostřednictvým Syndikátu novinářů ČR doručen Podnět k zaujetí stanoviska, který se týká textu publikovaného pod názvem Věčný disident Stirner. Dne 1. 5.2008 mi paní Osvaldová sdělila, že se komise „zabývala editorskými zásahy v obecnější rovině“. Jako zdůvodnění uvedla, že „Aleš Knapp si stěžuje již podruhé na zásahy editorů nebo redigujících redaktorů“. Stanovisko k textu, do něhož redaktor Josef Chuchma bez souhlasu autora zasahoval, vydáno nebylo. Namísto toho se ve svém „obecnějším“ stanovisku komise vyjadřuje k otázkám, jakým způsobem se autor textu „vyrovnal“ s vydavatelem, což etické komisi nepřísluší. Vedle toho se etická komise bezpředmětně ohrazuje, že jí nepřísluší „suplování autorského zákona“, přestože o suplování soudních či mimosoudních dohod ani o nic podobného nebyla žádána. Z dodatečně zaslané zprávy ze dne 23. 5.2008 vyplývá, že Josef Chuchma se pro potřeby komise, aby mohla zaujmout etické stanovisko, nevyjádřil. Svá dřívější vyjádření, která má KPE k dispozici od počátku spolu s podnětem, nedoplnil. Jelikož Josef Chuchma měl dostatečné množství času své vyjádření zaslat - dle sdělení paní Osvaldové byl dokonce urgován - nebrání etické komisi nic v tom, aby stanovisko k zásahům do uvedeného textu vydala. Veškeré podklady pro vlastní úsudek má etická komise k dispozici. O zaujetí stanoviska jsem etickou komisi požádal mimo jiné proto, že Josef Chuchma své zásahy do mého textu i do textů jiných autorů nijak nezpochybňuje, a že na základě vlastní zkušenosti ze spolupráce s tímto listem mohu potvrdit, že MfDnes zasahuje bez vědomí a souhlasu autorů i do řady jiných textů. Což je v rozporu nejen s autorským zákonem, nýbrž i v rozporu s přístupem samotné etické komise, která stížnost na zásahy do rozhovoru pro Divadelní noviny s choreografem Johannem Kresnikem - které byly stejně zásadní jako zásahy do textu o Maxi Stirnerovi - správně zhodnotila jako oprávněnou. Očekávám tedy, že Komise pro etiku laskavě vydá stanovisko k uvedenému konkrétnímu textu z hlediska novinářské etiky. Děkuji za spolupráci Aleš Knapp 
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